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Мы продолжаем публикацию материалов о правовом эксперименте по внедрению примири-
тельных процедур, который проходит в Уральском федеральном округе. Предлагаемая ва-
шему вниманию исследовательско-аналитическая статья написана на основе опроса судей 
Свердловского арбитражного суда, принимающих активное участие в формировании благо-
приятных условий для интеграции АРС в систему разрешения экономических споров и спо-
ров между хозяйствующими субъектами. С 2006 года часть судейского состава проходила 
обучение в виде ознакомительных семинаров по медиации, в целях компетентного ее пред-
ложения сторонам и обретения новых возможностей для интеграции этого метода разреше-
ния споров в профессиональную деятельность судьи. Данное исследование наглядно демон-
стрирует значимость практических шагов по выработке реальных механизмов интеграции 
АРС (и в частности медиации как метода досудебного разрешения споров) в деловой оборот 
и правовую культуру нашей страны.

Юлия Колясникова

Аналитика по мировым соглаше-
ниям, утвержденным Арбитражным су-
дом Свердловской области в 2008 году

В рамках правового эксперимента 
по внедрению примирительных процедур 
и альтернативных методов разрешения 
правовых конфликтов в Уральском фе-
деральном округе, в Арбитражном суде 
Свердловской области проведено ис-
следование мировых соглашений в ар-
битражном процессе. Цель этой рабо-
ты – выявление возможностей исполь-
зования примирительных процедур на 
практике, а также определение причин, 
препятствующих примирению сторон, 
и увеличение количества дел, завершен-
ных заключением мировых соглашений.

Исследование проводилось по ре-
зультатам анализа данных анкет, за-
полненных судьями Арбитражного суда 
Свердловской области, а также анали-
за 913 мировых соглашений, утвержден-

ных судьями Арбитражного суда Сверд-
ловской области за первые три кварта-
ла 2008 г.

Ниже вашему вниманию предлага-
ются вопросы анкеты, статистика отве-
тов и комментарии автора.

1. Были ли в вашей практике слу-
чаи, когда стороны спора заключали 
мировое соглашение?

ДА – 99,7 %
НЕТ – 0,3 %
Как показывает исследование, ко-

личество мировых соглашений в 2008 г. 
значительно увеличилось по сравнению 
с 2007 г.: в 1-м полугодии 2007 г. ми-
ровые соглашения составляли 24,4 % 
от дел, производство по которым было 
прекращено; во 2-м полугодии 2007 г. – 
18 %; а в 1-м полугодии 2008 г. – уже 
31,6 %. Эта динамика наглядно отраже-
на на диаграмме.

Юлия Сергеевна Колясникова – помощник судьи, пресс-
секретарь Арбитражного суда Свердловской области, соискатель 
кафедры гражданского процесса Уральской государственной юри-
дической академии
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2. По каким категориям споров, на 
ваш взгляд, чаще заключаются миро-
вые соглашения?

Чаще всего мировые соглашения 
заключаются по делам, вытекающим из 
гражданско-правовых отношений. Су-
дьями отмечается, что мировые согла-
шения заключаются сторонами в основ-
ном по «расчетным» делам (требовани-
ям, вытекающим из договоров подря-
да, купли-продажи, поставки, перевоз-
ки, оказания услуг и так далее); по спо-
рам о взыскании долга при неисполне-
нии или ненадлежащем исполнении обя-
зательств по договору.

Кроме того, судьи указывают, что, 
как правило, мировые соглашения не за-
ключаются по спорам в отношении не-
движимого имущества, корпоративным 
спорам, спорам о признании недействи-
тельными сделок.

Вышеизложенные ответы судей под-
тверждаются и объективными исследова-
ниями. Анализ данных за 2007–2008 гг. 
позволяет установить, что мировые со-
глашения чаще заключаются по следу-
ющим категориям дел.

Не установлено на практике случа-
ев заключения мировых соглашений по 
следующим категориям споров:

•	 споры, связанные с примене-
нием налогового законодательства;

•	 споры о государственной ре-
гистрации;

•	 споры, связанные с примене-
нием таможенного законодательства;

•	 споры, связанные с примене-
нием законодательства о земле;

•	 споры, связанные с примене-
нием законодательства об охране окру-
жающей среды;

•	 споры, связанные с приме-
нением антимонопольного законода-
тельства;

•	 споры об оспаривании ненор-
мативных правовых актов;

•	 споры о взыскании с организа-
ций и граждан обязательных платежей 
и санкций, если иной порядок их взы-
скания не предусмотрен;

•	 споры об оспаривании адми-
нистративных органов о привлечении 
к административной ответственности;

•	 споры о привлечении к адми-
нистративной ответственности.

Представляется, что по указанным 
категориям дел не-заключение мировых 
соглашений связано с участием в каче-
стве одной из сторон представителей ор-
ганов власти, которые не вправе выхо-
дить за пределы своих полномочий и уре-
гулировать спор с использованием при-
мирительных процедур. Вместе с тем Ар-
битражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации1 (далее – АПК РФ) 
не содержит ограничений по заключе-
нию мировых соглашений.

Однако, как показывает практи-
ка, в делах с участием представителей 
власти мировые соглашения возмож-
ны по спорам, связанным с взысканием 
арендных платежей (А60-11803/08-С1, 
13597/08-С2, 1518/08-С7), о взыска-
нии убытков (А60-12533/08-С2), по 
договорам поставки (А60-747/08-С2), 
о  защите деловой репутации (А60-
8391/08-С7).

Как вы считаете, почему именно по 
этим категориям дел сторонам легче до-
стичь мирного урегулирования спора?

Судьи указывают на следующие 
факторы:

•	 желание сторон сохранить дли-
тельные взаимоотношения;

•	 бесспорность требований;
•	 возможность взаимных уступок;
•	 спор исчерпан, стороны реши-

ли договориться о сроках оплаты;
•	 есть возможность снижения 

размера процентов, что стимулирует 
ответчика к заключению мирового со-
глашения;

•	 одинаковый правовой статус 
сторон;

•	 взаимное понимание сто-
рон, которые активно ведут схожую 
производственно-финансовую деятель-
ность;

•	 непринципиальность позиций 
сторон, отсутствие разногласий;

•	 незначительность суммы иска;
•	 более быстрое получение де-

нежных средств;
•	 отсутствие у каждой из сторон 

достаточного объема доказательств, ка-
саемых своей правовой позиции;

•	 необходимость проведения до-
рогостоящих экспертиз, объемных рас-
четов и так далее;

•	 ответчик предполагает, что су-
дебное решение будет не в его пользу;

•	 возможность получения реаль-
ной оплаты задолженности;

•	 уменьшение судебных издержек;
•	 суд располагал достаточным 

временем для «работы» со сторонами;
•	 сильная правовая позиция ист-

ца, сильная доказательственная база.
Действительно, можно согласить-

ся с тем, что мировые соглашения бо-
лее охотно заключаются сторонами по 
спорам, в которых есть возможность 
уменьшения размера процентов, умень-
шения суммы иска. Представляется, 
что подобные действия истца каким-то 
образом стимулируют ответчика к за-

Категория спора

Количество 
мировых 

соглашений за
3 квартала 
2007 г.

Количество 
мировых 

соглашений за
3 квартала 
2008 г.

О заключении договоров 1 14

О признании договоров недействительными 4 5

О ненадлежащем исполнении обязательств 
по договорам энергоснабжения

140 104

Неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязательств по договорам аренды

48 45

Неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств по договорам подряда

131 145

Неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязательств по договорам в сфере транс-
портной деятельности

12 9

Неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязательств по договорам страхования

82 95

Неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязательств по договорам о возмездном 
оказании услуг

0 65

Неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязательств по договорам поставки то-
варов для государственных нужд

0 3

Неисполнение или ненадлежащее испол-
нение обязательств по договорам хранения

2 1

Неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств по посредническим договорам

0 1

Неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние обязательств по договорам займа

17 11

Неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств по договорам – иные договоры

111 17

Корпоративные споры 1 1

Споры, связанные с защитой права соб-
ственности

14 6

Споры, связанные с защитой деловой ре-
путации

2 1

Споры, вытекающие из применения бюджет-
ного законодательства

0 1

Иные экономические споры 22 12
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ключению мирового соглашения (А60-
13040/08-С1, 4763/08-С4, 3741/08-
С4, 1053/08-С2).

Однако существует и противопо-
ложная ситуация, когда мировые согла-
шения заключаются по делам, в которых 
в предварительном или в основном су-
дебном заседании истцом была увеличе-
на сумма заявленных требований (А60-
2032/08-С1, 5409/08-С4, 14500/08-С4, 
3812/08-С2, 4506/08-С11).

Возможно, в таких случаях ответ-
чик знает, что обладает слабой доказа-
тельственной базой и не сможет опро-
вергнуть законность взыскания обозна-
ченной суммы (или же предусматрива-
ет вероятность того, что истец в следую-
щем судебном заседании может повтор-
но увеличить сумму убытков, попросить 
взыскать сумму за пользование чужими 
денежными средствами и так далее). Это 
и является стимулом для заключения ми-
рового соглашения.

Кроме того, стимулировать ответчи-
ка к заключению мирового соглашения 
может отказ истца от части суммы иско-
вых требований в тексте мирового согла-
шения (А60-13862/08-С1, 4587/08-С1, 
9343/08-С2, 6022/08-С11).

4. Влияет ли сложность рассматри-
ваемого дела на возможность заклю-
чения мирового соглашения?

ДА – 37,8 %
НЕТ – 40,5 %
Некоторые судьи при ответе на по-

ставленный вопрос отметили, что слож-
ность рассматриваемого дела влияет на 
возможность заключения мирового согла-
шения, в том случае, если она связана с:

•	 повышенной конфликтностью 
между сторонами;

•	 сложностью в сборе доказа-
тельств;

•	 сложностью, связанной с рас-
четами (большое количество докумен-

тов, значительный период времени 
и так длалее);

•	 противоречивостью сложив-
шейся судебной практики;

•	 тем, что одна из сторон предви-
дит возможное судебное решение.

5. На каком этапе судебного про-
цесса стороны чаще всего заключают 
мировые соглашения?

По данным анкет судей это происхо-
дит на различных этапах судебного про-
цесса в таких пропорциях:

•	 собеседование – 0 %;
•	 предварительное судебное за-

седание – 8,1 %;
•	 основное судебное заседание – 

62,1 %;
•	 как в предварительном судеб-

ном заседании, так и в основном судеб-
ном заседании приблизительно в равной 
степени – 24,3 %.

Как показало изучение определе-
ний о прекращении производства по делу 
в связи с заключением мирового согла-
шения, стороны сообщают суду о своем 
желании заключить мировое соглашение 
как в предварительном, так и в основном 
судебном заседании. При этом необхо-
димо отметить, что судьи в большинстве 
случаев объявляют перерыв в судебном 
заседании для предоставления возмож-
ности согласовать условия мирового со-
глашения и значительно реже отклады-
вают судебные заседания для этих целей.

Так что судьи более склонны объ-
являть перерыв в судебном заседании 
в целях экономии времени. Однако ду-
мается, что в случаях сложных «расчет-
ных» дел (требования, вытекающие из 
договоров подряда, купли-продажи, по-
ставки, перевозки, оказания услуг и так 
далее) судьям необходимо откладывать 
судебное разбирательство в целях обе-
спечения сторон достаточным количе-
ством времени для мирного урегули-

рования спора. Однако АПК РФ не со-
держит нормы, позволяющей исполь-
зовать дополнительное время для от-
ложения судебного разбирательства 
в целях примирения сторон, за исклю-
чением возможности отложить судеб-
ное разбирательство на срок, не пре-
вышающий 1 месяц, в соответствии со 
статьей 158 АПК РФ.

6. Что способствует заключению 
мировых соглашений по конкретно-
му делу?

•	 Малозначительность предме-
та спора – 32,4 %;

•	 взаимоотношения сторон – 
89,1 %;

•	 профессионализм представи-
телей сторон – 48,6 %;

•	 атмосфера судебного заседа-
ния – 45,9 %;

•	 ваши действия – 62,1 %;
•	 другое:
•	 разъяснение судом последствий 

заключения мирового соглашения;
•	 сомнения в своей правовой по-

зиции и ее документальной подтверж-
денности;

•	 категория спора;
•	 состояние доказательствен-

ной базы;
•	 крупный размер требований;
•	 необходимость дальнейшего 

сотрудничества;
•	 выяснение истинных причин 

спора;
•	 желание сторон разрешить 

спор.
В большинстве случаев заклю-

чению мирового соглашения по кон-
кретному делу способствуют три фак-
тора в совокупности: взаимоотношения 
сторон, профессионализм представи-
телей сторон, действия судей. Однако 
решающая роль отдается взаимоотно-
шениям сторон.

7. Какие меры вы предпринимае-
те для того, чтобы стороны заключили 
мировое соглашение?

•	 Разъясняется право сторон на 
заключение мирового соглашения;

•	 сторонам указывается на воз-
можность скорейшего разрешения спора;

•	 обращается внимание на недо-
статочность или противоречивость дока-
зательств каждой стороны;

•	 разъясняются возможности 
уменьшения судебных расходов;

•	 разъясняются последствия за-
ключения мирового соглашения;

•	 разъясняются преимущества 
разрешения конфликта путем заключе-
ния мирового соглашения;

•	 предоставляется достаточное 
время для заключения мирового согла-
шения;

•	 разъясняется возможность при-
нудительного исполнения;

•	 предоставляется время для со-
гласования с представителями руково-
дящего состава возможности заключить 
мировое соглашения;

•	 указывается на необходимость 
предоставления доказательств, которых 
у сторон нет;

•	 проводится детальное исследо-
вание доказательственной базы;

•	 сторонам предоставляется воз-
можность озвучить условия, на кото-
рых они готовы заключить мировое со-
глашение;

•	 проводится разъяснение судеб-
ной практики по подобным делам.

Как показывает практика, всеми без 
исключения судьями Арбитражного суда 
Свердловской области в определениях 
о принятии и назначении предваритель-
ного судебного заседания сторонам разъ-
ясняется право на заключение мирового 
соглашения, и указывается на возмож-
ность возврата половины государствен-
ной пошлины. Однако с целью пропаган-

ды мировых соглашений целесообразно 
было бы дополнительно информировать 
стороны о возможностях и преимуще-
ствах примирения.

8. Что может служить препятстви-
ем для заключения мирового соглаше-
ния между сторонами спора?

•	 Участие адвоката (как правило, 
заинтересованного в длительности самого 
процесса – в целях увеличения гонорара);

•	 личностные конфликты руко-
водителей сторон и их представителей;

•	 нежелание руководителей за-
ключать мировые соглашения;

•	 неоднократные обращения ист-
ца к ответчику (до обращения в суд), 
оставленные без ответа;

•	 юридическая неграмотность ру-
ководителей предприятий;

•	 невозможность исполнения ми-
рового соглашения;

•	 ответчик не признает исковые 
требования;

•	 принципиальность одной из 
сторон;

•	 сложность взаимоотношений 
сторон;

•	 неоднократное нарушение 
одной из сторон обязательств по дого-
вору;

•	 нежелание идти на уступки 
контрагенту;

•	 не обеспечение явки ответчика 
в судебное заседание;

•	 «необходимость» затягивания 
судебного процесса;

•	 нежелание истца предоставить 
ответчику отсрочку или рассрочку опла-
ты долга, снизить неустойку;

•	 отрицание ответчиком факта 
наличия обязательств перед истцом;

•	 уверенность в выигрыше дела;
•	 категория спора;
•	 убежденность одной стороны 

в том, что вторая сторона не выполнит сво-
их обязательств по мировому соглашению;

•	 отсутствие законодательной 
возможности для заключения мирового 
соглашения (например, по делам о при-
влечении к административной ответствен-
ности и так далее);

•	 несогласие с  оплатой услуг 
представителя истца;

•	 возможность возврата 100 % 
госпошлины при отказе от иска при отсут-
ствии сведений о причине отказа (добро-
вольность удовлетворения требований);

•	 отсутствие взаимного понима-
ния между сторонами;

•	 нарушение прав третьих лиц.

9. Какие субъекты чаще всего за-
ключают мировые соглашения?

По данным анализа анкет судей:
•	 индивидуальные предпринима-

тели – 35,1 %;
•	 юридические лица – 59,5 %;
•	 представители сторон – 

56,8 %;
•	 руководство организации – 

32,4 %;
•	 органы государственной вла-

сти – 0 %.

Среди судей бытует мнение о том, что 
органы власти никогда не заключают 
мировые соглашения. 
На самом деле это не так...
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Как видно из этих ответов, среди судей 
существует мнение, что органы власти ни-
когда не заключают мировые соглашения. 
Но подобную позицию можно опровергнуть 
с помощью анализа мировых соглашений, 
который позволяет установить, что по де-
лам с участием органов власти заключают-
ся мировые соглашения в 4,2 % случаев.

Как показывает анализ судебных ак-
тов, прослеживается следующая тенден-
ция по субъектам, заключающим миро-
вые соглашения:

•	 юридические лица (коммерче-
ские) – 68,3 %;

•	 государственные и муниципаль-
ные унитарные предприятия – 20 %;

•	 индивидуальные предпринима-
тели – 9,2 %;

•	 органы государственной вла-
сти, местного самоуправления – 4,2 %;

•	 представители сторон – 
77,8 %;

•	 адвокаты – 1,2 %;
•	 руководящий состав – 13,1 %;
•	 иные сотрудники организаций – 

4,4 %.
При этом 70 % судей отметили, что 

участие профессионального представи-
теля зачастую способствует заключению 
мировых соглашений.

10. Как часто заключаются миро-
вые соглашения в процессах с участи-
ем представителей руководящего соста-
ва организации?

•	 Не всегда, но очень часто – 
24,3 %;

•	 редко, но чаще, чем, если уча-
ствуют иные представители организа-
ции – 32,4 %;

•	 очень редко – 29,7 %;
•	 никогда – 5,4 %.

11. На каких условиях чаще всего 
стороны предпочитают заключать ми-
ровые соглашения?

•	 Рассрочка платежа – 92 %;
•	 отсрочка платежа – 65 %;
•	 прощение долга (полное и ча-

стичное) – 16 %;
•	 уменьшение штрафных санк-

ций – 8,1 %;
•	 отказ истца от штрафных санк-

ций – 21,6 %;
•	 отказ от взыскания пени, про-

центов – 24,3 %;
•	 новация – 2,7 %;
•	 истец несет расходы по госпош-

лине – 2,7 %;
•	  отказ от оплаты услуг предста-

вителя – 2,7 %;
•	 уменьшение размера требова-

ний – 2,7 %;
•	 признание иска – 2,7 %.
Статистическое исследование усло-

вий, на которых заключаются мировые 
соглашения, показало, что наиболее рас-
пространенными условиями являются:

•	 рассрочка платежа – 24,5 %;
•	 отсрочка платежа – 46 %;
•	 прощение долга (в части и в 

полном объеме) – 5,01 %;
•	 зачет встречного обязатель-

ства – 0,12 %;
•	 отказ от штрафных санкций – 

0,36 %;
•	 согласие истца оплатить го-

спошлину – 0,12 %;
•	 отказ истца от возмещения су-

дебных издержек – 0,12 %.
Кроме того, существуют случаи, ког-

да мировое соглашение предусматривает 
штрафные санкции за неисполнение его 
условий, то есть истец не только оставля-
ет за собой право обратиться в суд за по-
лучением исполнительного листа на при-
нудительное исполнение условий мирово-
го соглашения, но и в тексте соглашения 
предусматривает дополнительные взы-
скания в случае нарушения срока и раз-
мера оплаты, предусмотренного согла-
шением (А60-6124/08-С11).

12. Были ли в вашей практике 
случаи, когда мировое соглашение за-
ключалось по делам с неправильным 
определением предмета исковых тре-
бований или недостатками доказатель-
ственной базы?

49 % судей ответили на заданный во-
прос положительно. Судьи отмечают, что 
когда стороны заключают мировое соглаше-
ние даже при наличии недостатков доказа-
тельственной базы, дополнительные доказа-
тельства по делу в ходе судебного разбира-
тельства не истребуются и не исследуются.

Например, Управление муниципаль-
ным имуществом обратилось с заявлени-
ем к индивидуальному предпринимателю 
(далее – ИП) о защите деловой репута-
ции юридического лица. В ходе судебного 
заседания было установлено, что ответ-
чик не может документально подтвердить 
сведения, изложенные в статье (недо-
статки доказательственной базы). 
Производство по делу прекращено в свя-
зи с заключением сторонами мирового со-
глашения (А60-33483/06-С7).

В другом случае, ООО обратилось 
с заявлением к ЗАО о взыскании основ-
ного долга и неустойки по договору по-
ставки. В ходе судебного заседания судьей 
было установлено, что договор постав-
ки сторонами не заключался, а постав-
ка производилась разово (неправиль-
но определен предмет иска). В пред-
варительном судебном заседании сто-
роны обратились к суду с заявлением 
об утверждении мирового соглашения. 
В итоге соглашение судом утверждено, 
производство по делу прекращено (А60-
9953/08-С10).

Подобная же ситуация сложилась по 
делу о заявлении ООО к ИП о взыскании 
задолженности по договору поставки. В ходе 
судебного заседания установлено, что до-
говор не заключался. Стороны заключили 
мировое соглашение, производство по делу 
прекращено (А60-10651/07-С10).

13. Часто ли в вашей практике 
мировые соглашения исполняются до-
бровольно?

Хотя мировые соглашения заклю-
чаются на добровольной основе, как по-
казывает практика, не все субъекты хо-
зяйственной деятельности добросовестно 
относятся к своим обязательствам, даже 
в тех случаях, когда они утверждены су-
дом в мировом соглашении.

Количество выданных исполни-
тельных листов за первые три квартала 
2008 г. составило – 178, что представля-
ет 21,3 % от общего числа мировых со-
глашений за этот период.

И здесь необходимо отметить, что не 
все судьи указывают сторонам в опреде-
лении о прекращении на возможность по-
лучения исполнительного листа в случае 
неисполнения мирового соглашения в до-
бровольном порядке (А60-2049/08-С8, 
2841/08-С4, 1233/08-С4, 11064/08-С4, 
4763/08-С4, 3683/08-С4, 5636/08-С4).

14. Часто ли в вашей практике об-
жалуются определения о прекращении 
производства по делу в связи с заклю-
чением мирового соглашения?

В практике Арбитражного суда 
Свердловской области за три квартала 
2008 г. обнаружен лишь один случай об-
жалования определений о прекращении 
производства по делу в связи с заключе-
нием мирового соглашения. Это означа-
ет, что спор при примирении сторон лик-
видируется быстрее.

Что касается упомянутого случая, то 
здесь заявитель в кассационной жалобе 
сослался на тот факт, что график пога-
шения задолженности, указанный в ми-
ровом соглашении, предусматривает по-
гашение ответчиком лишь части задол-
женности (что, по мнению заявителя, на-
рушает его права на получение утверж-
денной суммы в размере и сроки, согла-
сованные сторонами).

Федеральный арбитражный суд 
Уральского округа определение Арби-
тражного суда Свердловской области 
отменил, дело направил на новое рас-
смотрение по существу.

По результатам повторного рассмо-
трения Арбитражный суд Свердловской 
области утвердил мировое соглашение 
(А60-2049/08-С7).

15. Есть ли случаи отказов 
в утверждении мирового соглашения?

Да, при анализе мировых соглаше-
ний выявлены случаи отказов в утверж-
дении мирового соглашения.

Согласно ч. 5 ст. 49 АПК РФ, арби-
тражный суд не утверждает мировое согла-
шение, если это противоречит закону или 
нарушает права других лиц. В этих случаях 
суд рассматривает дело по существу.

Так, ИП обратился с иском к Управ-
лению федеральной регистрационной 
службы и второму ИП о признании сдел-
ки недействительной.

В ходе судебного разбирательства ис-
тец обратился с ходатайством об утвержде-
нии мирового соглашения со вторым ИП.

Ходатайство судом рассмотрено, и в 
его удовлетворении отказано, в соответ-
ствии с ч. 5 ст. 49 АПК РФ по следующим 
ниже основаниям.

Во-первых, в силу положений па-
раграфа 2 Главы 9 Гражданского кодек-
са РФ, сделка может быть признана не-
действительной только судом, и, в свя-
зи с этим, заключение мирового согла-
шения относительно признания сторо-
нами сделки недействительной проти-
воречит п. 2, 3 ст. 139 АПК РФ. Вместе 

с этим мировое соглашение должно со-
держать согласованные сторонами све-
дения об условиях, о размере и о сроках 
исполнения обязательств друг перед дру-
гом, или одной стороной перед другой 
(п. 2 ст. 140 АПК РФ), в то время как 
установление обстоятельств мнимости 
сделки не относится к таким сведениям.

Во-вторых, учитывая, что имуще-
ство, проданное по оспариваемому дого-
вору, находится в собственности третьих 
лиц, утверждение мирового соглашения 
может привести не только к нарушению 
их прав и законных интересов, но и на-
рушению прав тех лиц, которые владе-
ли имуществом ранее, а именно повли-
ять в дальнейшем на действительность 
оснований приобретения имущества ука-
занными лицами (п. 3 ст. 139 АПК РФ).

Учитывая отказ в утверждении миро-
вого соглашения, суд рассматривает дело 
по существу (А60-67/08-С11).

В ином случае ООО обратилось с ис-
ком к другому ООО о взыскании.

В судебное заседание ООО предста-
вило текст мирового соглашения, с прось-
бой его утвердить. Со стороны второго 
ООО мировое соглашение было подпи-
сано техническим директором.

Судебное заседание было отложено – 
в связи с отсутствием в материалах дела до-
казательств, свидетельствующих о том, что 
технический директор наделен полномочи-
ями на подписание мирового соглашения.

Документы, подтверждающие полно-
мочия технического директора, не были 
представлены – и в результате ООО, по-
давшее иск, от заключения мирового со-
глашения отказалось.

Чаще мировые соглашения заключаются 
по делам, вытекающим из гражданско-
правовых отношений
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Учитывая позицию второго ООО, 
судья справедливо решил, что оснований 
для утверждения мирового соглашения не 
имеется, и суд рассматривал дело по су-
ществу (А60-34075/07-С1).

16. Были ли в вашей практике слу-
чаи, когда стороны спора разрешали 
конфликт с помощью способов альтер-
нативного разрешения споров (не име-
ется в виду мировое соглашение)?

ДА – 24,3 %
НЕТ – 76 %
Большинство судей, ответивших 

положительно на данный вопрос, не от-
метили каких-либо конкретных случаев 
АРС, однако указали, что результатом 
применения этих способов зачастую яв-
ляется отказ истца от иска.

17. Какие меры (законодательно-
го, правоприменительного, организаци-
онного характера) должны быть приня-
ты для существенного увеличения ко-
личества мировых соглашений?

В качестве указанных мер были 
названы:

•	 введение досудебного (претен-
зионного) порядка;

•	 введение процедуры медиации 
(посредничества);

•	 предоставление на законода-
тельном уровне налоговым органам воз-
можности отмены, изменения принятых 
ненормативных актов, решений;

•	 воспитание у субъектов хозяй-
ственной деятельности отношения к миро-
вому соглашению, как к наилучшему и циви-
лизованному способу урегулирования спора;

•	 законодательное закрепление 
понятия примирительных процедур и по-
следствий их использования;

•	 введение обязательной досу-
дебной процедуры урегулирования спо-
ра, с участием независимого, нейтраль-
ного лица по некоторым категориям дел;

•	 совершенствование системы 
исполнения судебных актов;

•	 возврат 100 % госпошлины;
•	 законодательное закрепление 

приостановления производства по делу 
при обращении сторон к посреднику (ме-
диатору);

•	 участие профессиональных 
юристов в процессе;

•	 уменьшение исполнительного 
сбора при принудительном исполнении 
мировых соглашений;

•	 предоставление сторонам воз-
можности заключать мировое соглаше-
ние без утверждения его судом, преду-
смотреть возможность утверждения со-
глашений только в случае неисполнения 
его условий добровольно.

Подводя некоторый итог, следует 
отметить, что внедрение примиритель-
ных процедур сегодня является необхо-
димым и обоснованным, что подтверж-
дается мнением судей. Для этого, пре-
жде всего, необходимо совершенство-
вание существующего законодатель-
ства: закрепление легального опреде-
ления мирового соглашения, установле-
ние последствий заключения такого со-
глашения, направленных на стимулиро-
вание сторон к примирению (например, 
возврат 100 % государственной пошли-
ны в случае заключения мирового со-
глашения в суде 1-й инстанции; 50 % – 
в апелляционной; 25 % – в кассацион-
ной инстанции).

Также необходимо принятие нор-
мативных актов, касающихся отдель-
ных видов примирительных процедур, 
которые позволят не только на законо-
дательном уровне установить понятие 
конкретной примирительной процеду-
ры и прописать механизм ее осущест-
вления, но и закрепят результаты об-
ращения к ней, указывая сторонам на 
плюсы обращения к такой процедуре. 
Отсутствие законодательного урегули-

рования подобных вопросов влечет за 
собой торможение развития институ-
та примирения.

Кроме того, развитие примиритель-
ных процедур невозможно без информи-
рования населения о такой возможности. 
Необходимо отметить, на данный момент 
существует много литературы, разъясня-
ющей способы примирения сторон, одна-
ко эта информация направлена в основ-
ном на юристов. Для информирования на-

селения необходимо предоставлять све-
дения о примирительных процедурах че-
рез газеты, журналы и телевидение, то 
есть через СМИ, доступные для широ-
кого круга лиц.

Не менее важны возможности самих 
судов по донесению информации о прими-
рительных процедурах до населения. Суды 
могут предоставлять гражданам сведения 
через сайты в Интернете, стенды инфор-
мации в зданиях суда. Возможна разра-

ботка буклетов о примирительных проце-
дурах, с указанием их преимуществ и по-
следствий, которые могут направляться 
сторонам по делу вместе с определени-
ем о принятии заявления к производству.

Также возможно введение обучаю-
щих программ не только в высших учеб-
ных заведениях, но и в иных образова-
тельных учреждениях, включая школы.

Подобный подход способствует вос-
питанию у населения позитивного отно-

шения к мировому соглашению и прими-
рительным процедурам, направленным на 
исчерпывание конфликта и достижение до-
говоренностей, обеспечивающих стабиль-
ный, долгосрочный мир. Нам необходимо 
формировать в обществе понимание того 
факта, что этот цивилизованный способ 
разрешения споров, основанный на взаим-
ном удовлетворении интересов и потреб-
ностей заинтересованных сторон, облада-
ет большим социальным потенциалом.  


